
CASO CONTRI, REQUISITI PER SUA NOMINA  ALLA CONSULTA

Caso Contri: Corte Costituzionale, imbarazzo e carte false. Dire che si sono arrampicati sugli specchi è poco.
Il “caso Contri” ha spiazzato la Corte costituzionale al punto che, in un comunicato ufficiale, sono state addirittura
falsificate le carte.
Vediamo di riassumere, per chiarezza, come stanno le cose.
Risulta al VeLino che il giudice costituzionale Fernanda Contri non possiede uno dei requisiti fondamentali per
sedere alla Consulta: vent’anni di avvocatura. Iscritta all’albo degli avvocati nel dicembre 1976, è stata nominata
giudice dal presidente Oscar Luigi Scalfaro ai primi di novembre del 1996.
Quindi, fatti i conti che anche uno scolaretto delle elementari sarebbe capace di non sbagliare, le mancano esattamente
45 giorni per raggiungere i vent’anni di cui parla espressamente l’art. 135 della nostra Costituzione.
Ma c’è da considerare che la Contri è stata anche per più di quattro anni al Consiglio superiore della magistratura e in
questo periodo deve necessariamente essersi cancellata dall’albo degli avvocati.
Quindi, invece di avere svolto per vent’anni l’esercizio dell’avvocatura, Fernanda Contri - sempre secondo il VeLino -
ha un’anzianità di 15 anni e mezzo. Assolutamente insufficienti, dice la Costituzione, per fare il giudice costituzionale.
Bene. Dopo una settimana di battage e ripetute richieste ufficiali alla Corte di dire come stavano le cose, venerdì sera
dalla Consulta è stato diffuso un comunicato ufficiale: “La verifica dei requisiti necessari per ammettere all’ufficio di
giudice costituzionale è compito proprio della Corte costituzionale, esercitato collegialmente, a garanzia della sua
indipendenza”.
E fin qui, siamo tutti d’accordo. “Questa verifica è stata compiuta anche in occasione della nomina, da parte del
presidente della Repubblica Oscar Luigi Scalfaro, dell’avv. Fernanda Contri, in possesso dei requisiti previsti: sia della
qualifica di avvocato, sia dell’esercizio della professione forense per oltre vent’anni”.
http://www.socialisti.net/archivio2/000000a5.htm

Sono diventate più di 80 le firme dei parlamentari che vogliono conoscere i requisiti formali del giudice
costituzionale Fernanda Contri al momento della sua nomina il 4 novembre del 1996. Il fatto è che le mie
reiterate richieste al Presidente della Repubblica prima e al Presidente della Consulta poi, richieste avanzate
sia in veste di parlamentare che di cittadino, nonostante abbiano incontrato il sostegno di altri miei colleghi,
sono atti che si possono considerare ormai "retorici ".
http://www.virusilgiornaleonline.com/coorti.htm

DA WIKIPEDIA:
Nel caso presente non era possibile raggiungere il numero di 20 anni neppure computando i 4 anni spesi come membro
del Consiglio Superiore della Magistratura (di nomina parlamentare, in quota al Psi).
Il presidente della Corte Costituzionale Cesare Mirabelli ha cercato di risolvere la situazione argomentando che, nei 20
anni di esercizio dell'avvocatura richiesti dalla Costituzione, si dovessero computare anche gli anni di pratica legale.
Questa interpretazione non gode di alcun credito presso la dottrina, ed è stata giudicata un bizzarro tentativo di
sanare la nomina di Fernanda Contri.
Né la Costituzione né la Legge istitutiva della Corte costituzionale hanno previsto un meccanismo di verifica dei titoli
legali dei giudici costituzionali: veniva dato per scontato dal legislatore che la scelta sarebbe caduta su giuristi di chiara
fama e dai titoli accademici e professionali solidi (tra i quali si può, peraltro, annoverare senz'altro Fernanda Contri, a
prescindere dai requisiti formali per la Corte) considerata anche l'importanza degli organi deputati alla nomina dei
giudici (Parlamento in seduta comune, Presidente della Repubblica, supreme Magistrature ordinaria e amministrativa).
Nel caso della nomina di Fernanda Contri l'unica possiblilità di sanare la situazione dal punto di vista formale
sarebbe stata la rinuncia all'incarico da parte dell'interessata, il che non è avvenuto.
http://it.wikipedia.org/wiki/Fernanda_Contri


